



ソ連崩壊 によって反証 された ものは何か一一
山 口 拓 美
は じ め に
今世 紀 を代表 す る科学 哲学者 カール ・R・ ポ
パーが,科 学 と疑似科学 の境界設定問題 と取 り組
み始 めたのは,主 としてマルクス主義の歴史理論
に対 す る疑念 に促 されて のことであ っだ1)。この
疑 念 は,後 に多 くの実 りを もた らす ことにな っ
た。ポパ ーは,ま ず,1934年に出版 された 『探究
の論理』(21で境界設定問題 を解決 した。次 に,彼 は
この科学論 に基づ いてマルクス理論を批判的に検
討 し,そ の成果 を 『歴史主義の貧困』(1944/45年)
(3)および 『開かれた社会 とその敵』(1945年)(4)に
結実 させた。そ して,こ の両書 は,マ ルクス主義
批判を代表す るものと して高い評価を得 ることに
なった。
このよ うなマルクス主義批判者 と しての ポパ ー
の成功 は,1991年の ソ連崩壊 によ って,更 に決定
的な ものとな ったように見える。例えば,『開かれ
た社会 とその敵』の訳者の一人で ある小河原誠氏
は,「 ソ連邦崩壊後 における開かれた社会」 の中
で,ポ パ ー思想の今 日的意義 を解説 しっっ次の よ
うに述べてい る。
「歴史的 に実践 され た もの と しての ヒス トリシ
ズムの典型 的例のひ とっ は,周 知 のよ うに,マ ル
クス主義であ った。 ところが,ソ 連邦 の崩壊 は,
この形態の ヒス トリシズムが社会主義者に とって
さえ否認 しよ うのないかたちで反証 された ことを
告げた。かって スター リンは,1936年に,ソ ヴ ィ
エ ト社会が 『資本主義か ら社会主義への過渡期』
を終了 した と宣言 したが,今 や,歴 史 は,皮 肉な
ことに,わ れわれの目の前 で 『社会主義か ら資本
主義への過渡期』 揺れ戻 しも当然生 じて くる
であろう過程一 を歩みだ している。 ここにあ る
のは,誰 が見て も,歴史 の側か らの皮肉であ る(5)」
この よ うな見解 は,今 日広 く世間一 般 に行 き
渡 っている考え方 と共通す る主張で もあろう。 し
か し,こ こで注意すべ きなのは,ソ 連崩壊を前 に
して,ポ パ ー自身 も本 当にこれと同様 の見解 を持
っ に至 っただろ うか,と い う点 である16)。とい う
の も,『開かれた社会 とその敵』で,ポ パ ーは これ
と正反対の ことを述 べて いたか らである。小河原
氏 の見解 は,「マル クス主義 はソ連 の崩壊 によ っ
て反証 された」 とい うものである。 これ に対 して
ポパ ーの見解 は,「マル クス主義 はソ連 の成功 に
よって反証 され た」 というものだ ったのである。
小河原氏の見解 とポパ ーの見解 とで は,一 体 どち
らが正 しいので あろ うか。
この疑 問を突 き詰 めて行 くと,わ れわれは,史
的唯物論 とロシア革命の関係をめ ぐるあの古典的
な論争 に帰 り着 くことになる。史的唯物論 とロシ
ア革命の関係を どのように理解す るか とい うこと
は,マ ル クス主義 において,極 めて重要 な問題 で
あ り続 けてきた。 ところで,こ の問題に対す るポ
パーの見解 は,そ れが優れ た方法論 に基づいてい
ることか ら,数 ある議論 の中で も最 も重要な見解
であ る といえ る。以下 において見 るよ うに,ポ
パーはただ単に ヒス トリシズムの レッテルを貼 る
ことによ って史的唯物論 を断罪 したのではな く,
ロシアにおけ る一連 の出来事 を観 察す ることに
よ って これを反証 された理論 として結論づ けたの
である。 だが,こ の ようなポパーの議論 は,ソ 連
崩壊 とい う事実 を前 にすると,む しろ再検討 を迫
られることにな るように思われる。 本稿で はこの
再検討 が行われ る。
よ く言われ るよ うに,ロ シアでの十月革命 とそ
一40一 ポパーの科学論とマルクスの歴史理論
れ に続 く社会主義建設 は,自 然成長的 に生起 した
もので はな く,一 定の理論に依拠 しっっ 目的意識
的に行 われた壮大 な実験 であ った。 この70年以
上 に及ぶ実験が終了 した ことによって,マ ル クス
主義 における幾っかの理論 の真偽 を判定す るたあ
の経験的事実 が,現 在われわれの前 に与 え られて
いる。本稿 は,そ れ らの理論 の中か らマルクスの
史的唯物論 を取 り上げ,そ の真偽を,ポ パーの科
学方法論 を用いて検証 しようとす るものである。
マル クス経済学の基礎理論であ る史的唯物論 が,
ソ連崩壊後 の今 日も,科 学的理論 として生 き残 っ
て いると言え るのか否かを明 らかにす ること,こ
れが本稿 の目的で あるf7?。
1
ポパーは,ま ず何 よ りも,科 学方法論 にお ける
反証主義 の提唱者 として著名であ る。彼 は,こ の
反証主義 の立場 か ら,マ ルクスの諸理論 とりわ
け彼 の史的唯物論 を検討 した。そ こで,本節では,
まず ポパーの反証主義の基本的な内容 を整理 し,
っいでポパーによる史的唯物論の評価 をできるだ
け正確 に再現す る。
ポパーの反証主義 とは,お およそ以下 のような
ものであ る{8)。
① ある理論が科学的であるか否かを判定する基
準 は,そ の理論の実証可能性ではな くて反証可能
性で あ る。 テ ス トされ るべ き理 論 と初期 条件 か
ら,な ん らかの予測命題を演繹 し,こ れを実験 的
観察 またはその他 の観察の結果 と対決 させ る。結
果 と一致 していればその理論 は裏付 け られたとみ
な され,明 らかに一致 して いなければ反証 された
とみなされ る。その際,理 論を裏付 ける諸事例 を
見 いだ した とい うことにはあまり意味がな く,最
善の努力 にもかかわ らず反証で きなか ったとい う
事実が重要であ る。 このときにのみ,そ の理論 は
テ ス トにたえ て生 き残 った,と い うことがで き
る。
②理論の反証可能性 には度合いがあ る。反証の
機会 がより多 く,し たが ってより大 きな リスクを
伴 っている理論 ほど,よ りよい理論であ り,よ り
科学的 な理論である。科学理論 は,あ る種 の出来




いほど反証 の機会が多 くな り,そ の理論 はよ りよ
い理論であ る,と い うことになる。 どんな出来事
の生起 も禁 じず,い かな る出来事 によって も反駁
で きない よ うな理論 は,科 学 的理論 とはい えな
いo
③ あ る理論 の信奉者 は,そ の理論 がテ ス トに
よって反証 された場合で も,そ の理論 を再解釈 し
た り,何 らかの補助的な仮説を導入 したり して,
反証を免れ るよ うにす ることができる。 しか し,
このような反証回避作業 は,そ の理論 の科学性 の
低下や破壊を もた らすだけである。
④科学 は,諸 理論間のダーウィン的生存競争 を
通 じて進歩 す る。 た とえあ る理論 が反証 されな
か った として も,そ の理論 の容認 は暫定的な もの
に とどまる。 なぜな ら,そ の理論 はより新 しい理
論 にとって代わ られ る可能性が常 に存在 している
か らで ある。劣 った理論を打 ち倒 し,よ りよい理
論 に とって代え ることが,科 学的進歩 の意味であ
る。
以上 のような,ポ パ ーの反証主義 は,科 学的理
論 についての学説 として妥 当な ものであると思わ
れ る。 この反証主義の立場 か ら,ポ パーはマルク
スの諸理論 を検討 した。史的唯物論 に対す る彼 の
見解 は,以 下のよ うな ものである。
ポパ ーによれば,マ ルクスの史的唯物論 は,占
星術による予言 とは異な って,反 証可能な理論で
あ り,反 証可能 な予測を提 出 している。 占星術者
は,「物事をあいまいに予言 して,予言がはずれる
ことのないように し,反駁不能になるよ うに して
お く町 のが常で あり,こ うす ることによ って 自
分たちの理論の反証可能性を も破壊 している。 こ
れ に対 して,以 下 で見 るよ うに,史 的唯物論 によ
るマル クスの予 測 は反証 可能 な もので あ る。 ま
た,「ごく一般的な予言 をす ること,例 えば,適 当
な時間内に雨が降 るであろうと予言す ることは簡
単 である吻 。 だか ら,「数十年 もすれば どこかで
ポパーの科学論 とマルクスの歴史理論
革命が起 るであろ うという予言 はとるに足 らない
ものnubであ る。だが,マ ル クスの予測 はこのよ う
な性格 の もので はな い。「マル クスはそれ よ りも
僅 かばか り多 くの ことsそ して まさしく出来事に
よ って十分反証 され うる ことを述べた吻 のであ
る。
そこで,問 題 となるのは,マ ル クスの予測が正
しか ったのか否 かであ る。 ポパ ーは史的唯物論 に
よって予測 された来 るべ き社会革命のメカニズム
と,こ の予測 に対す る格好のテス トとなった歴史
的出来事 について次 のように述べている。
「マルクスは,す べての社会革 命 は次 の ような
仕 方で展 開 す ると主張 した。物 質的生 産諸条件
は,社 会的諸関係や法的諸関係 と矛盾 し始 めるま
で生長 し成熟 し,小 さ くな って しまった外套か ら
はみ出すよ うについには破裂す る。『その時 に,社
会革 命 の時期 が始 まる』 とマル クスは書 いて い
る。『経済的基礎 における変化 と共に,巨大な上部
構造の一切が或 いは速やか に或 いは比較的ゆ っく
りと変形 され る……』[上部構造内での]『新規の
より高度な生産諸関係 は,そ の生存 のための物質
的諸条件が旧社会その ものの母胎 の中で成熟 しき
るまで は決 して出現 しない』。 この言 明の見地 か
らすると,私 の信 じるところ,ロ シア革命を マル
クスによって予言 された社会革命 と同一視す るこ
とは不可能 であ る吻
「マル クス主義 によればプ ロ レタ リア革命 は工
業化の最終成果 であった筈で,そ の逆 である筈 は
な く,高 度 に工業化 された諸国で初めて成功 すべ
きものであ り,ロ シアでは更に大 き く遅れ る筈で
あった吻
「ロ シアは,経 済的諸条件 が立 ち遅 れて いたに
もかかわ らず,す でに革命をな し遂 げて いた。先
進諸国で は,民 主主義の産 みだ したあて どのない
希望 が革命 を阻んでいたのである㈲」
「皮 肉 なことに,マ ル クス主義 の歴史 その もの
が,こ の誇張 された経済学主義を明 白に反証す る
例 を提出 して いる町
ポパーは,「開かれた社会 とその敵』において,
マルクス理論全般 にわた ってかなり詳細 な批判を
展開 しているが,中 で も上記 の部分 が彼 にとって
一4ユ ー
は決定的な ものであ った らしく,そ の後に発表 さ
れたい くっかの著書で は,こ の点 のみを繰 り返 し
指摘 している。 例えば,1979年か ら1982年まで
の間 に行 われた対談の中で,彼 は次のよ うに述 べ
ている。
「た しかに,ロ シア革 命 によ って マル クス主義
はどんな形で反駁 されたのか。 それが説明 されね
ばな らないで しょう。 マル クス主義 は,あ らゆる
社会的変革 の因果過程 は生産手段 の変革か ら始 ま
ると主張 して いま した。生産手 段 の変 革 に と も
な って,人 間 のあいだの関係 もまた変わ り,つ い
に は社会における支配体制 も変革 され るというの
です。そ して,最終的 には,社会 における諸観念,
人間の諸思想,イ デオ ロギーも変わ るというので
す。 ロシア革命 が示 したのは,正 確 に言 って,そ
れとは逆 の過程が出現 しうるということで した。
っ まり,あ る一定の観念,た とえば,社 会主義 は
プ ロ レタ リア ー トの独裁 プ ラス電気 化か らな る
これ は レーニ ンの指導的 な思想で したが一一
とい った観念が,上 か ら社会 を変革 し,そ してそ
れか ら,も ちろん,生 産手段 も変革 しうるという
ことなのです。 ロシアにおいては,電 気化 は,下
か ら出現 したのではな く,上 か ら,し か もある種
のイデオ ロギ ー的見解 の支配 によって,し たが っ
て観念 によって,実 現 されたのです。 これ は明 ら
か にマルクス主義理論を反駁 するものです。 しか
しなが ら,そ れ は,マ ル クス主義者 たちによ って
は,そ の よ うな もの と して受 けとめ られ なか っ
た。一 一反対 にr彼 らは,ロ シア革命 は,マ ルク
ス主義革命であ り,マ ル クス主義 によって予見 さ
れて いた と主張 していま した駒
ポパーによる,史 的唯物論 とロシア革命の関係
に関す る見解 は,以 上 のよ うな ものである。 彼の
見解 は,反 証主義の手法 を別 とすれば,特 に目新
しいものとはいえない。同様 の主張は,も っと早
い時期 に,マ ルクス主義者 自身 によって なされて
いる。 ア ン トニオ ・グラムシは,ロ シア革命直後
に,次 のような有名 な文章 を書いている。
「ボ リシェヴィキの革命 は事実 よ りもイデオ ロ
ギーにささえ られて いる(だから,根本的には,わ




は,ロ シアで は,プ ロ レタ リアー トよ りもブル
ジ ョアジーの書物だ った。それは,ロ シアにブル
ジ ョア ジーが形成 され,資 本主 義時代 が は じま
り,西 方型の文明が うちたて られ るまで は,プ ロ
レタ リアー トの反抗や,階 級 的要求 や革命につい
ては考え ることさえで きない,と いう宿命的必然
性 の批判 的証明だ った。 だが事実がイデオロギー
をの りこえた。史的唯物論の教条 に したがえばロ
シア史 はこの批判 的図式 の枠内で発展 しなければ
な らなか ったで あろうが,事 実がその図式を粉砕
して しまったのだ。 ボ リシェヴィキはカール ・マ
ルクスを否定 する。そ して,史的唯物論の公式が,
おそ らく考え られ るほどには,ま た実際考 え られ
て きた ほどには厳格な ものでないことを,実 際行
動 と現実 の成果 とを証拠 に,主張 して いるのだ町
しか し,ポ パーの主張 は,こ のグラムシのそれ
よ りも,よ り立ち入 った ロシア革命史 の観察 に基
づいて いる。 グラムシが この文章を書 いたのは,
1917年の ことで あ り,し たが って これ は,ボ リ
シェビキによる政権奪取 という事実 にのみ基づ い
て いる。 これに対 して ポパーの見解 は,ボ リシェ
ビキ政権が 「生産手段」,すなわち社会主義 の物質
的条件 を作 り出す ことにも成功 した,と い う観察
「事実」を証拠 として いる。 ポパーの この観察 は,
第一次五 力年計画以後 の ソ連経済 の進展を対象 と
した もので あり,そ の ことは,ポ パーの次 のよう
な行文 か ら結論 できる。
ロシアは 「社会工学 の領域で人胆 なそ して しば
しば成功 した実験 を行 って いる……失敗 した実験
の時期,す なわ ち,い わゆる 『戦時共産主義 の時
期』 の後で,レ ーニ ンは,制 約 された一時的な も
のだが事実上私企業への復帰を意味す る処置の採
用を決心 した。 このいわゆるネップ(新経済政策)
とその後の諸実験 五 ケ年計画 など は,か
つてマルクスとエ ンゲルスが提起 した 『科学的社
会主義』の諸理論 とは,何 の関係 もないuseJ
このよ うに,ポ パーが マル クス主義 に対す る反
証 と考えたものは,ソ連 におけ る 「成功 した実験」
であ り,よ り具体的には 「五 ケ年計画 など」の こ
とである。 ポパーにとって重要なのは,単 にボ リ
シェ ビキが政権 を取 った とい う事実 だ けで はな
い。 それに加えて,ボ リシェビキが社会主義の物
質的土台を観念の力で上か ら作 り出す ことに も成
功 した とい う 「事実」が重要なのである。 これ に
よって,史 的唯物論 の経済主義 が初めて反駁 され
るか らである。




小前提:し か るにロシアは社会主義建設 を成功
させた。
結論:よ ってマルクスの史的唯物論 は反証 さ
れた。
以下 に続 く二つの節では,上 記の大前提 と小前
提の真偽を検証す る。その際,本 稿では,先 に見
たポパーの反証主義 を正 しい もの と前提 し,こ れ
を用 いて論を進 める。 なお,本 稿が マル クスの史
的唯物論,ま たは単 にマ ル クス理 論 と呼 ぶ もの
は,ポパーが念頭 においてい るもの と同様 に,『経
済学批判』 と 『資本論』の序文に定式化 されてい
る周知の理論の ことであ り,と りわけ社会構成体
の移行の メカニズムの理論を対象 とす るものであ
る⑳。また,本 稿が社会主義 と呼ぶ もの も,『経済
学批判」の序文 で言及 されている新社会構成体,
すなわち資本主義 にとって代わる新 しいより高度
な生産諸関係 を有す る社会構成体の ことであ る。
II
「マル クスの史的唯物論 はロシアでの社会主義
建 設 を禁 じて い た」。 この言 明 は,少 な くと も
1917年以前 まで は,ほとん どのマルクス主義者 に
よって真なる ものと考 え られていた。 また,そ れ
以降 において も,マ ル クス理論の立場を堅持す る
論者か らは,同様 の主張 が繰 り返 された。例 えば,
カール ・カウッキーは1918年に出版 され た 「プ
ロ レタ リアー ト独裁』の中で,次 のよ うに述べて
いる。
「『一国 は他国か ら学ぶ ことがで きるし,ま た学
ポパーの科学論とマルクスの歴史理論
ばなければな らない。 たとえある社会が,そ の社
会の運動の 自然法則への手 がか りをっかんだと し
て も,そ の社会 は,自 然に則 した発展諸段階を跳
び越 えることも法令で取 り除 くこと もで きない。
しか し,そ の社会 は,産 みの苦 しみを短縮 し和 ら
げることはで きる』 ボ リシェ ビキの友人 たちは,
あれほど頻繁にマルクスを引 き合 いに出すに もか
かわ らず,こ の一節の ことは全 く忘れて しまって
いるようで ある。彼 らが説教 し実行 して いるプロ
レタ リアー ト独裁な るもの は,自 然 に則 した発展
諸段階 を跳 び越えた り法令 で取 り除 いたりしよう
とす る壮大 な実験以外 の何 もの で もない。彼 ら
は,これが社会主義 を産み出す ための,『産 みの苦
しみを短縮 し和 らげるための』,最も苦痛 の少 な
い方法であ ると思 って いる。 しか し,引 き続 き讐
えを用 いるな ら,彼 らの行 っていることは,む し
ろ次の ような妊婦 の姿 を思 い起 こさせ るものであ
る。すなわち,も どか しい妊娠期間を短縮 し,早
期 の出産 を引 き起 こすために,最 高に狂気 じみた
跳躍運動 を行 っている妊婦である。そのような行
為の産物 は,き まって,生 育不可能な子供なので
ある侶1)」
さ らに,五 ケ年計画の成果 も,カ ウッキーによ
れば,奴 隷労働 によって建設 された ピラ ミッ ドの
よ うな ものであ り,そ して,「われわれが ロシアで
見 るものは,社 会主義で はな くて,社 会主義 に対
す るア ンチテーゼである物 とい うのが ソ連 に対
す る彼 の評価であ った。
しか し,ロ シアでの社会主義建設の進行 に伴 っ
て,「マル クスの史 的唯物論 は ロシアでの社会主
義建設を禁 じていた」 とい う言 明を偽 であると考
え るマル ク ス主 義者 が増 え て い った。例 えば,
モー リス ・コー ンフォー スは,r開かれ た哲学 と
開かれた社会一 カール ・ポパーのマルクス主義
反駁 に対 す る返答』の中 で次 のよ うに述 べて い
る。
「マル クス主義 は反証可能で あ り続 けるのであ
る。マルクス主義者 は,ロ シアに始 ま った社会主
義革命 を,容 易 に説 明す ることがで きる。 だが,
もし社会主義革命が,例 えば極東 や中央ア フリカ
で始 ま った とすれば,あ るいはまたどこで も起 ら
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なか った とすれば,こ の ことは説明 されえなか っ
たであろ うし,実 際マルクス主義を反証 した こと
であろ う。 しか し社会主義革命 は現実 に始 まった
のであ り,し か もマルクス主義が許容 している場
所で始 まったのである㈱」
この見解 は,先 に引用 したカウッキーの反応 と
は反対の ものであ る。 カウッキーが ロシアにおけ
る社会主義 建設 の禁 止 を主張 し続 け るの に対 し
て,コ ーンフォースはその許容 を主張 する。 これ
ら両見解 は,マ ルクス理論の理解 とい う点で,い
ずれが正 しいのであろ うか。
私 は,コ 一ーンフォースの見解 は,反 証を免 れる
ための理論 の再解釈 に基づいてお り,し たが って
史的唯物論 の反証可能性を低減 させる謬見である
と考 える。 こうした判断 は,ロ シア革命を遂行 し
た当のボ リシェビキたちに も支持 され るものと思
われる。なぜ な ら,彼 らは,マ ル クスの理論 と自
分 たちの理論 との相違点 を明確に意識 していたか
らである。すなわち,ロ シア革命 はマルクス理論
に対抗す る新 しい理論 に基づいて実行 に移 された
革命であ って,こ の ことはボ リシェ ビキの理論家
が明快に文章化 していた ことだか らである。 ここ
で,社 会革命にっ いてのマル クス理論 とボ リシェ
ビキ理論 の相違点 を明確化 してお くことは,「マ
ルクスの史的唯物論 はロシアでの社会主義建設を
禁 じていた」 という命題の正 しさを確認 す るため
に も,ま た,史 的唯物論の本質の解明のために も
極めて重要 である。 そこで,以 下 にお いて,ソ 連
の社会主義建設を導 いて きたボ リシェ ビキ理論 と
マル クス理論 との相違点 をで きるだけ簡単 に整理
しておきたい。
われわれは,ボ リシェビキによるロシア革命 の
理論的基礎付 けの最 も明快 な定式化を,ス ター リ
ンの 『レーニ ン主義の基礎 にっいて』 の中に見 い
だす ことがで きる。そ こで は,レ ーニ ン主義 の新
しさが,次 のよ うに記 されている。
「レーニ ン主義 にかんす る完 全な真 理 は,レ ー
ニ ン主義が たんにマル クス主義 を復活 させただけ
でな く,さ らに一歩前進 して,資 本主義 とプ ロレ
タ リアー トの階級闘争 の新 しい諸条件 の もとで,
マルクス主義 をいっそ う発展 させた,と いう点 に
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あ る2の」
この 「新 しい諸条件」 のもとでの 「一歩前進」
は,「マル クス主義をい っそう発展 させ た」といっ
た類 の ものではな く,理論的 には,決 定的な跳躍
で あ った といわ な けれ ば な らない。 なぜ な ら,




ロレタ リア革命 の前提条件 の分析 がおこなわれ る
のが普通で あった。だが現在で は,こ の態度 はす
でに不十分であ る。現在では,す べての国,あ る
いは大多数 の国 の経済状態の見地 か ら,す なわち
世界経済 の状態 の見地 か ら,問 題を取 りあつかわ
なければな らない。なぜな ら,個 々の国 と個 々の
国民経済 とは,自 足的な一単位であ ることをやあ
て,世 界経済 とよばれ る一っの鎖の環 に転化 した
か らであり,古 い 『文化的』資本主義 は発展 して
帝国主義 にな り,し か も帝国主義 は,ひ とに ぎり
の 「先進』諸国が,地 球人 口の圧倒的な大多数を
金融的に奴隷化 し,植 民地的 に抑圧す る,全 世界
的体系 だか らである。以前 は,あ る国,も っと正
確 にいえば,あ る発展 した国 に,プ ロ レタリア革
命の客観的条件が存在す るか,存 在 しないかを う
んぬんするのが,っ ねであ った。 だが現在で は,
この見地 はすでに不十分である。現在では,一 個
の全体 としての世界帝国主義経済の全体系 に,革
命 の客観的条件 が存在す ることにっいてかた らな
けれ ばな らない。 そう してsそ の さい,こ の体系
の構成要素 と して,工 業的にはまだ じゅうぶん発
展 していない若干 の国々が存在す ることは,も し
その体系全体がすで に革命がお こるほど成熟 して
いるな らば い っそう正確 にいえば,体 系全体
が,す でに革命がおこるまでに成熟 して いるので
あ るか ら 革命 にとってうちか ちえない障害 と
はな りえないのである㈱」
この行文 が主張 してい る重要 な論点 は,マ ルク
スの史的唯物論が 「新 しい諸条件」によって反駁
された,と い うことであ る。 マルクスの史的唯物
論 は,社 会構成体の移行 のメカニズムを定式化 し
てい るが,彼 が この移行論 を適用す る基本単位 は
一国であ り,こ のため 『資本論』 も一国の資本主
義経済 を対象 として叙述 されている。 マルクスの
資本主義経済 に対 するかかる基本認識が最 も簡潔
に表現 されているのは,『資本論』の序文 に記 され
た次の一文である。
「産業 のよ り発展 した国 は,そ れ ほど発展 して
いない国に,た だそれ自身 の未来 の姿を示 してい
るだけである⑳」
しか し,こ の命題 こそ レーニ ン主義 とは最 も相
容れない思想なのであ り,レ ーニン主義者 はこの
命題 が 「新 しい諸条件」 によって反駁 された とみ
な したのである。 この ことは,ト ロッキーの次 の
行文 の 中 によ り明 確 に見 て取 る こ とがで きる。
「『工業的 にい っそ う発展 した国 は,そ れ ほど発展
していない国 に,た だそれ自身 の未来 のイメージ
だけを しめす』。方法論的 にいって,全体 と しての
世界経済か ら出発 しないで,型 としての一資本主
義国か ら出発 しているマルクスの この言葉 は,資
本主義的進化 が既往 の運命や工業的水準 のいかん
にかかわ らず,い っさいの国々を包摂 したのに比
例 して,ま す ます当てはまらな くなっている。か
つてのイギ リスはフランスの未来 を,そ してそれ
よ りはるかにす くな くで はあるが,ド イツの未来
を しあ したが,し か しロシアやイ ン ドの未来 はす
こ しもしめ しはしなか った㈱」
このように,マ ルクス理論 の根底 にあ る根本認
識が,「新 しい諸条件」によって反駁 されたとい う
ところか ら,レ ーニ ン主義 は出発 して いる。 この
点で,ボ リシェ ビキ革命 を 「『資本論』に反対す る
革命」 とするグラムシの見解 は全 く正当な もので
あると言え る。『資本論』で は,自律的 な有機的全
体 としての資本主義社会が叙述 されており,そ の
「発生,生 存,発 展,死 滅を規制Viす る法則の解
明が追究 されてい るのであるが,そ の際マルクス
が有機 体 に見立 てて い るの は 「一社会」 ない し
「一国」である。これに対 して レーニ ン主義によれ
ば,一 国民経済 はもはや 自律的な一っの単位で は
な く,世 界経済の従属的な一構成要素 に成 り下が
る。それは,マ ル クスの時代の古 い資本主義が,
その発展 の結果 と して帝 国主義へ と進化 したか ら
である,と される。帝国主義的世界経済が,今 や
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一っの有機的全体にな って しまったのであ る。 こ
れが,レ ーニ ン主義 の資本主義に対す る根本認識
で あ る。資本主義 の この よ うな進化 の結 果 と し
て,ス ター リンによれば,社 会革命の メカニズム
も次 のよ うな変化 を遂げ る。
「以前 は,そ の国 の内部的発展 の結果 として し
か,プ ロレタ リア革命 をみていなか った。 だが現
在で は,こ の見地 はすで に不十分である。今 日で
は,ま ず第一 に,帝 国主義 の世界的体系の矛盾が
発展 した結果 と して,世 界帝国主義戦線 の鎖が,
あ る国で断 ちき られた結果 として,プ ロレタ リア
革命 をみなければな らない。革命 はどこで は じま
るか,ど こで最初 に資本 の戦線 は突破 され うる
か,ど の国でか。工業 がいっそ う発展 していて,
プロ レタ リアー トが多数を しめ,文 化程度 がいっ
そう高 くs民 主主義のいっそ う発達 した ところで
と,以 前 に はこたえ るのが普通 で あ った。 だが
レーニ ンの革命理論 は,つ ぎの ようにこれを反駁
す る いやそ うではない,か な らず しも工業 が
よ りよ く発展 している等 々のところだ とい うわけ
ではな い。資本の戦線 は帝国主義の鎖 が他よ りも
弱 いところで断ちき られる ものであ る。……1917
年 には,帝 国主義的世界戦線 の鎖 は,他 の国 々に
くらべてロシアで は弱か った。その ロシアで鎖 も
また断ちき られて,プ ロレタ リア革命 に出口をあ
たえた。 ……近 い将来 に鎖が きれるのは,ど こで
あろ うか。 こん どもまた他 に くらべて鎖 の弱い と
ころで ある。 たとえば,イ ン ドで鎖が断 ちきられ
ることも,な いとはいえない㈱」
社会構成体の移行のメカニズムは,今 やマルク
スのそれとは著 しく異 な った ものとな っている。
マル クス理論 にお いては,工 業が未発達で プロ レ
タ リアー トが少数派 に止 まる国でのプロ レタリア
革命 は禁止 される。 これに対 して,レ ーニ ン主義
において は,プ ロ レタ リア革命 が 縢シアや イ ンド
のよ うな工業発展 の遅 れた農民国か ら始 まること
が許容 され る。 そ して,レ ーニ ン主義 は,ロ シア
の十月革命をかかる理論 の実現 とみなす ものであ
る。
だが,上 記 の引用部分 は政治権力 の奪取 の段階
までを述べているにす ぎない。それに続 く段 階 と
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して,次 に,社 会主義的生産様式の建設が問題 と
な って くる。 この社会主義建設 についての理論の
点で,レ ーニ ン主義 は二っに分かれることにな っ
た。すなわ ち,「永続革命論」と 「一国社会主義論」
がそれであ る。
1924年の 『レーニ ン主義 の基礎 につ いて』の初
版 には,以 下のよ うな一節が含 まれていた。
「しか しブル ジ ョア ジーの権力 をたお して,一
国内にプロ レタ リアー トの権力を うちたてただ け
では,ま だ社会主義 の完全 な勝利 を確保 したこと
にはな らない。社 会主義 的生産 を組織 す る とい
う,社 会主義 の主要 な任務が,ま だ将来 にの こさ
れている。 い くつかの先進諸国 のプロ レタリアー
トの共同の努力がな くて も,こ の任務 を解決 する
ことがで きるだろ うか,一一国で社会主義が最後 の
勝利をかちえ ることがで きるだろうか。いや,で
きな い。 ブル ジ ョア ジーを うちたおす ためな ら
ば,一 国の努力だけで十分 である。 この ことは,
わが革命の歴史が ものがた っている。 だが社会主
義 が最後的 に勝利す るためには,す なわち社会主
義的生産 を組織 するためには,一 国の,こ とに ロ
シアのよ うな農民国の努力だけで は,不 十分 であ
る。 このたあには,い くっかの先進国 のプロレタ
リアー トの努力 が必要で ある⑳」
これは,明 らかに永続革命論に連 なる見解であ
る。だが,ス ター リンは1926年の 『レーニ ン主義
の諸問題によせて』 において,上 記の 自らの定式
を 「正 しくないものにな った」 と述べ,そ の上 で
「勝利 した国 の プ ロ レタ リア ー トは,権 力 を に
ぎったのち,自 国 において社会主義 的生産を組織
することがで きるし,ま た組織 しなければな らな
い期 という一国社会主義論を強調 した。
永続革命論 は,ロ シア革命 を世界革命の一環 と
して とらえ,世 界革命の実現 をもってロシア革命
もは じめて完結す ると主張す る。 したが って,ロ
シアでの社会主義建設を成功 させるには,世 界各
国への革命 の波及 が必要条件 となるのであり,ロ
シアー国だけでの社会主義建設 は不可能であ ると
結論す る。すでにみたよ うに,レ ーニ ン主義の出
発点 は,資 本主義 を国民経済 ではな く世界経済の
単位で把握す ることにあった。すなわち,世 界経
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済 が一 つの有機的全体 になっていること,そ れゆ
え革命のための客観的条件 も全体 と しての世界経
済の中に求 め られなければな らないこと,こ れが
レーニ ン主義 の根本認識であ った。 この立場 か ら
は,革 命 の実現 について も世界経済 の単位で主張
され るのが論理 の自然的成 り行 きである。社会主
義建設のための物質的条件 は世界の単位で存在 し
てお り,社 会主義建設 も世界の単位で行われるの
であ る。 この点で,永 続革命論 はそれな りに一貫
した理論 にな っている。
だが,問 題 は,こ の理論 が正 しかったのか否か
である。十月革命の後,ボ リシェビキは他国での
プ ロレタ リア革命 の勃発 を期待 した。 しか し,7
年 た って も期待 された世界革命 は起 こ らなか っ
た。 プロ レタリア革命が他国へ と,と りわ け先進
国へ と波及す るとい う予測 は外れた。 か くして,
永続革命論 は,ソ 連 において は排除 され ることに
な った。代わ って一国社会主義論が登場 した。「一
国 における社会主義の勝利 は た とえ,そ の国
が資本主義的 にあまり発展 していない国であ り,
他 の諸国 には資本 主義 が維 持 されて いて,し か
も,こ れ らの国が資本主義的 にもっとよ く発展 し
て いる国であるばあいで さえも まった く可能
で あり,ま た予想 され る物 。 ソ連 の社会主義建設
を現実 に根拠づ けた理論 はこれである。 この理論
によって,農 民が人口の約8割 を占ある農業国に
おいて も,一 国だけで,資 本主義よ りも高度な社
会主義的生産様式への移行が可能であるとされ る
ことにな った。 ロシアにおいて社会主義 の実験を
導いた レーニ ン主義理論 の要点をあ らたあて整理
してお こう。
①帝国主義 の時代 には,世 界経済が一個の有機
的全体 となり,各 々の国民経済 はその構成要素 と
なる。② したが って,プ ロ レタリア革命のたあの
客観的条件 も全体 としての世界経済 の階層に求あ
なければな らないのであ り,国 民経済 の階層 に求
めてはな らない。③ もし,全体 としての世界経済
の階層 にプロレタ リア革命 のための客観的条件が
存在 するな ら,そ の構成要素 の中に資本主義的に
未発達 な国々が含 まれて いて も,革 命 の障害 とは
な らない。④ プロレタ リア革命 は,世 界経済の構
成要素 の うち他 よりも弱い ところか ら始 まる。そ
の際,そ の国が資本主義的に未発達な国 であ るこ
ともあ りうる。⑤政権奪取に成功 したプロレタ リ
アー トは,た とえその国が資本主義的 に未発達 で
あった として も,一 国だけで社会主義的生産を組
織す ることがで きる。
このよ うに,ロ シアにおける十月革命 とその後
の社会主義建設 は,マ ルクスの史的唯物論 とは両
立 しえない理論 によって根拠づ けられた出来事 で
あ る。 したが って,コ ー ンフォースが行 ったよ う
なロシア革命 とマルクス理論 を調和 させよ うとす
る試 みは,マ ルクス理論 の反証可能性 を破壊す る
だけでな く,レ ーニ ン主義理論 のオ リジナルテ ィ
を も無視 して しまうものである。 レーニ ン主義理
論 は突然変異 的な新理論であ って,マ ルクス理論
の単 なる延長ではないのである。 マルクスの史的
唯物論 と レーニ ン主義 の革命理論 は,相 互 に排除




じて いた」 とい う言 明は,正 しい命題で あると結
論 しうる。
皿
「しか るにロ シア は社会 主 義建 設 を成功 させ
た」。本節では,この言明の真偽 を検証す ることが
課題 となる。
マルクスの史的唯物論 によれば,あ る時点 で資
本主義の発達 した国Aと それの遅 れた国Bが 与 え
られた場合,Bの 目指すべ きもの はA的 な生産の
様式 であり,決 して社会主義 的生産の組織化で は
ない。 したが って,も しBがAよ りも先に社会主
義的生産様式への移行に成功 したとすれば,マ ル
クスの史的唯物論 は反証 されることになる。1917
年 の時点で,英 米独仏 に先 ん じて露が社会主義建
設 に乗 りだ し,そ れに成功 したとすれば,あ るい
はその他 の非先進諸国で同様 のことが起 こった と
すれば,マ ルクス理論 は反証 され る。 このような




論 は反証 され る。
これに対 して,レ ーニ ン主義理論 によれば,社
会主義 への移行 は世界 のどこの国において も起 こ
りうる。「資本の戦 線 は帝 国主義 の鎖 が他 よりも
弱 いところで断 ちきられ る」 とい う言明 は,基 本
的 に,革 命 は革 命の起 こ りやす い ところで起 こ
る,と いう取 るに足 らない ことを 「予測」 してい
るにす ぎない。マルクス理論が発展途上国での社
会主義建設 を全て禁 じるのに対 し,こ の理論 は一
切禁 じない。 したが って,こ の理論 は,マ ル クス
理論 に比べて反証可能性 の度合 いが著 しく低 いと
言わ ざるをえない。 この理論が反証 され るのは,
革命が全 く起 こらないか,あ るいは社会主義建設
に乗 りだ した国 がそれに失敗 して 自ら社会主義を
放棄す るという出来事 によってであ る。
そ こで,「ロシアは社会主義建設を成功 させた」
という言明が正 しければ,上 記の レーニ ン主義理
論 は裏付 けられ たことにな るが,マ ルクス理論は
明 らか に反証 され た ことにな る。 ポパ ーによ る
と,ロ シアにお ける実験 の 「成功」 はマルクス理
論 に とって致命的な ものであった。
だが,こ こで注意 しなければな らないのは,ポ
パーが 自 ら提唱 した反証主義を果 た して この問題
に正 しく適用 していたのか否か とい う点であ る。
あ る理論 の創始者がその理論の使用において誤 り
うることは,ポ パ ー自身が主張 したことであ る⑬。
ポパーの反証主義が成立す るためには,理 論 を
反証す るものと して提示 された事実がいかなる も
のであ るのか,こ れが重要な要素 となる。 その事
実が,本 当 に当の理論 を反駁 しうる決定的な事実
で あるのか否 か,こ の ことこそがポパーの反証主
義 において は最 も注意深 く吟味 されなければな ら
ない圃。
ポパーが 『開かれた社会 とその敵』 においてマ
ルクス理論へ の反証 として提出 した事実 は,彼 が
「人胆 なそ して しば しば成功 した実験」 と評価 す
るものであ り,そ れはネ ップの後 の 「諸実験 一
五 ケ年計画 など」の ことであ る。ポパーによれば,
これ らの諸 実験 の成功 は,「社会主義 はプロ レタ
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リアー トの独裁 プラス電気化か らなる」 とい う観
念 が,上 か ら社会 を変革 した ことを意 味 してお
り,こ れによって生産手段 の先行的発展 を条件 と
す るマル クスの社会革命 にっいての理論が反証 さ
れた,と い うのである。
ロシアにお ける諸実験 は,確 かに,マ ル クスの
著作に散見 される共産主義社会の実現 を目指 した
試みであった。だが,こ の試 みは,マ ルクスが定
式化 した社会構成体移行 の法則 に抗 して,そ れを
実現 しようとす る実験であ った。果 た して,ロ シ
アは,こ の実験 によ って新 しい社会構成体 の建設
に成功 し,マ ルクスの社会構成体移行 の法則を反
駁 することに も成功 したのだ ろうか。
この問いに対 す る解答 は,明 らかに否で ある。
ポパ ーが提示 している観察事実 は,資 本主義的生
産様式 に代わ る新 しい社会構成体の建設 を目指す
試 みで はあ って も,そ の成功 を示 す もので はな
い。独裁的政権が第一次および第二次五 ケ年計画
によ って上 か ら工業化 を達 成 した,と い う事実
は,ソ 連が独 自の手法 によって産業 のより発展 し
た国の生産水準へ と近づ くことに成功 した,す な
わち,発 展途上国か ら先進国 に向けて歩 みは じめ
た,と いうことを示 してい るにす ぎない。 マルク
スの史的唯物論が想定 しているのは,ア ジア的,
古代的,封 建的,近 代 ブル ジョア的生産様式の次
に位置づ けられ る新 しいよ り高度 な社会構成体で
ある。 この新社会構成体 の実現 につ いては,物 質
的条件な しに,そ れを観念の力や命令によ って椿
え上 げることはで きない,と マルクス理論 は言 っ
ているのであって,発 展途 上国 の政府が,機 械設
備 を外国か ら輸入 して,工 業化や 「電気化」 を計
画的 に推進す ることが不 可能 である,と 言 ってい
るのではないのである。 このよ うな工業化 は,む
しろ,産 業の発展 した国 は遅 れた国に対 してその
未来の姿 を示す,と い うあのマル クスの定式 が説
明す る範囲の内側 に止 まるものであ って,新 しい
よ り高度 な社会構成体 の建設 とは言 えない。工業
化 と新社会構成体の建設 とは二っの異 なる概念で
ある。 ポパ ーは この二っを混同 していると言 わざ
るをえない。 ポパ ーが,『開かれた社会 とその敵』
で,マ ル クス理論 に対 す る反証 とみ な した1930
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年代 における五ケ年計画 の成功 は,工 業化の成功
で はあ って も,新 社会構成体 の建設の成功で はな
い。当時,産 業のよ り発展 した国であ った米国 は,
大不況 に喘いでいた とはいえ,生 産力水準 の点で
ソ連 のはるか先 を歩んで いた。 この生産力の水準
とい う一 っの側面 だけを とって も,当 時 のソ連 の
経済 システムが資本主義 よ りも高度な生産様式 を
実現 して いた とは言 えない。 ポパーがマルクス理
論 に対 す る反証 と して提 出 した事実 は,現 実 に
は,反 証 のために十分 に確実 な事実で はなか った
のである。
だが,ポ パ ーが 『開かれた社会 とその敵』 を執
筆 して いた当時 には,ソ 連 は社会主義 の実現にま
で は到達 していなか ったとして も,そ の後 の経済
発展 によって,ソ 連が産業 の最 も発展 した国 に成
りえていたと した ら,そ れ はマル クス理論 を反証
する有力な事実 となっていたであろうことは否定
しえない。 ボ リシェビキ政権 は,社 会主義が高度
な生産力 を伴 うべ きことを強 く意識 して いたの
で,自 国 における生産力の発展を常 に追求 して き
た。とりわけ,1961年に採択 された ソ連共産党綱
領 は,人 ロー人 あた りの生産高で米国を上回 るこ
とを,具 体的な年限を示 して宣言 した。 もしこの
目標が実現 し,ソ 連が米国を凌駕す る最富裕国 に
なっていた とした ら,そ れはマルクス理論を反証
す る有 力 な証拠 とな りえて いたで あろ う。 しか
し,現 実 は逆 の経過 をた どり,ソ 連 は一度 も米国
を上 回 りえないまま自己崩壊す るに至 った。っま
り,ロ シアで始 め られた社会主義建設 の実験 は,
新 しいよ り高度 な社会構成 体 の創 出 とい う点 で
は,結 局最後 まで成功 を見ないまま終了 したので
あ る。
よ って,「しか るに ロシアは社会主義建設 を成
功 させ た」 という言明 は,マ ルクスの史的唯物論
を反証す る言明 と して は,誤 った命題であ った と
結論 しうる。
さて,以 上 のように,先 に掲げた推論の うち,
その大前提 は正 しか ったが,小 前提 は誤 って いた
とすれば,「よ ってマル クスの史的唯物論 は反証
された」 という結論 も誤 っていることにな る。っ
ま り,マ ル ク ス理論 は,ロ シアにお ける実験 に
よ って は反証 されず に,科 学的理論 として生 き
残 っていることになる。
だが,こ こで,ソ 連崩壊後の現時点か ら,あ ら
ためてマルクスの史的唯物論 の真理性を再考 して
みるとき,だ だちに提 出され ると思 われ るのは次
のよ うな批判である。 すなわち,結 局の ところ先
進資本主 義国 では革命 は起 こらなか ったのだか
ら,こ の事実 によってマルクス理論 は反証 された
もの とみな しうるのではないか,と いうのがそれ
である。かか る批判 に対 しては,まずなによりも,
マルクス理論の次のよ うな性格が指摘 され るべ き
である。す なわち,こ の理論 は社会革命の 日時を
予測す るもので はな く,そ の メカニズムを予測す
る理論であ る,と い うことであ る。 この理論 のか
か る性格 は,同 じ時期 に発表 されたダーウ ィンの
進化論 と対応させ ることによ って,よ り明瞭 にな
ると思われる。す なわち,ダ ーウィン理論が予測
す るのは,自 然淘汰のメカニ ズムによ って来 るべ
き進化 が実 現 す るで あろ う,と い うこ とで あ っ
て,こ れ これ の日時 に進化が実現す るであろ う,
ということではない。同 じように,マ ルクス理論
が予測す るの も,生 産力 と生産関係の矛盾化 のメ
カニズムによって来 るべ き社会革命が実現す るで
あろ う,と いうことであって,こ れ これの 日時に
社会革命 が実現す るであろう,と い うことで はな
い。 ポパーは,ま さに この革命 のメカニズムを取
り上 げ,生 産諸力 の発展→新生産諸関係の出現 と
い う理論による予測が ロシアでは逆になった,と
主張 したのであった。だが,こ の順序 を逆転 させ
よ うとする試 みは失敗 に終 わった。
一方,レ ーニ ン主義 の真理性の方 はどうであろ
うか。本稿の冒頭 に引用 した小河原氏の見解 は,
マルクス主義 とい う言葉を レーニン主義 と置 き換
え るな らば,正 しい判断であ ると言わなければな
らない。東欧 とソ連における社会主義建設 の放棄
によ って レーニ ン主義 理論 は反証 され たのであ
る。 レーニ ン主義 の出発点 は,産 業 の発展 した国
は遅 れた国に対 してその未来の姿を示す,と い う
マルクスの命題の否定 にあ った。 レーニ ン主義の
反証 は,当 然 の ことなが ら,こ の出発点 の反証 を
も意味 して いる。東独やチ ェコの失敗 は,産 業 の
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よ り発 展 した国 が産業 のよ り遅 れた国で 出来上
が った経済 システムを採用 したことによる失敗,
とい う一面 を持 っている。 また,旧 社会主義国お
よび現社会主義国において進 め られて いる市場メ
カニズムの導入 は,産 業 のより発展 した国の経済
システムを産業 のよ り遅 れた国が採用 す るとい
う,マ ル クス理論 的現象 の一例 で ある といえよ
う。
ポパ ーの反 証主義 によれば,よ り良 い理論 と
は,反 証 の機会 がより多 く,最 善の努力 にもかか
わ らず反証で きなか った理論 である。科学の進歩
とは,よ り良 い理論 がよ り劣 った理論 を打 ち倒 し
て生 き残 る ことであ る。 マル クスの史的唯物論
は,レ ーニン主義者 によって硬直 した教条で ある
と非難 され,繰 り返 しその反証実験 を,文 字通 り
命 がけで,試 み られて きた理論 である。 しか し,
不 幸 に して マル クスの史的唯物 論 は反証 され な
か った。 グラムシの言葉 とは反対 に,史 的唯物論
の公式 は,実 際に考え られて きた以上 に厳格 な も
ので あったのである。
お わ り に
『経済学批判』と 『資本論』の序文 に定式化 され
て いるマル クスの史的唯物論 は,マ ルクス主義者
やマル クス経済学者 によってさえ も,必 ず しも科
学 的理論であるとは見な されて こなか った。それ
は,彪 大な史料を整理す るための一っの指針にす
ぎぬとか,複 雑な社会経済現象 を研究す るための
一 っの観点 にす ぎぬとか,あ るいはまた,現 実 の
経済分析 には役立 たない抽象的な ドグマにす ぎぬ
とか,そ ういった評価 が少な くなか ったように思
われ る。
しか し,ポ パーが反証主義 の立場 か ら行 った史
的唯物論批判 を,ソ 連崩壊後 の現 時点で検証 して
みて判 ることは,ま ず第一 に,マ ルクスの史的唯
物論 が反証可能な理論すなわち科学的な理論であ
ること,第 二 に,ソ 連 における真剣 な努力 にもか
かわ らず反証 されなか った こと,第 三 に,反 証 さ
れなか った以上科学的理論 と して容認 され るべ き
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